SOLICITAN  HABEAS CORPUS CORRECTIVO

Señor Juez   :


Maria Fernanda Mestrin, Marcela Piñero, Patricia Babio y Maria del Mar Volpara Vigon,  defensoras publicas departamentales  de Lomas de Zamora  conformidad con el  art.  21 inc. 1 y 2  de la ley 12.061 , nos presentamos   a VS y decimos  :

I. OBJETO

Que vengo a solicitar   acción de Habeas Corpus correctivo colectivo, a favor de los detenidos alojados en  los  pabellones 9 y 10 de la Unidad nro 40   del Servicio Penitenciario Bonaerense  en condiciones  que arriesgan su vida, profundizan las lesiones a la integridad fisica y violan sus derechos  de conformidad con los arts. 18 , 43 y 75 inc. 22 de la Constitución Nacional, 10, 15,  20 y 30 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires,  10.1y 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 1, 5, 11 y 25 de la Convención Americana de Derechos Humanos, y 1, 12 y 13 de la Convención contra la Tortura y otros tratos o penas crueles y degradantes, por agravamiento de  las condiciones de detencion, con el objeto de hacer cesar  su padecimiento.

Solicitamos a V.S que asuma su competencia respecto de la situación planteada teniendo en cuenta la territorialidad,  y la urgencia, reparando  la situación descripta y  determinando  un mecanismo que evite la reiteración de estos problemas en el futuro.

Para ello, requerimos la designación de la audiencia prevista en CPP, y la citación de las autoridades estateles que, mas allá de su responsabilidad, por el rol que ocupan procedan a  hacer cesar las violaciones a los derechos   y ordenar las medidas necesarias para evitar su  repetición. 

II. OBSERVACION DE LOS PABELLONES 

En  cumplimiento del acuerdo  2061 y la acordada nro 3415/10  de la Excma Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, lo ordenado por el entonces Sr  Procurador  el dia  17 de mayo de 1984, ( orden de registro 4)  por las sucesivas resoluciones de la Sra Procuradora Dra Falbo,  Sr Defensor ante el Tribunal de Casacion Penal  Dr Mario Coriolano en la resoluciones nro 13,  el informe nro 37 ambos del año 2000, por lo dispuesto por la Defensoria General Departamental en reiteradas oportunidades, y en este año en las resoluciones nro 12 y 13,    nos presentamos en la Unidad nro 40 recorriendo los pabellones 9 y 10 de la Unidad nro 40, y las Areas de Cocina y Sanidad.

En la misma nos fue informado por el personal penitenciario que alojaba 486 internos hombres,  y 68 mujeres, con un cupo total de 360  personas.

Asimismo nos entrevistamos personal e individualmente con detenidos que separamos del colectivo al azar  de los  pabellones 9 y 10   y con aquellos que requirieron entrevistarse con nosotros. 

El pabellón nro 10  es  llamado tambien  “de transito” , alojando sancionados, refugiados,  condenados y detenidos  “que vienen de comparendo” , osea que estan alojados en la Unidad nro 40 en forma transitoria por estar llamados a juicio oral en este departamento judicial o haber sido dicho traslado ordenado por un juez, sin separacion de detenidos por categorias. 

El pabellón 9 aloja – o deberia alojar según los dichos de las autoridadades- a detenidos que en los procesos que se les siguen no hubiera sido la prision preventida dictada, encontrando muchos detenidos en medidas cautelares resueltas 

Es dable destacar que la totalidad de los detenidos entrevistados en sus celdas  colectivamente y los atendidos  por separado por todos los integrantes de las visitas afirmaron la imposibilidad de ingerir la escasa alimentacion  que reciben  por parte del SPB.

De la pésima calidad y mínima cantidad que se entrega acompañamos fotos  en formato digital y papel y el acta realizada.

Cierto es que desde hace varios años la Defensa Publica viene denunciado  el maltrato resultado del “hambre” del que dan cuenta los detenidos de la Unidad nro 40 y en particular aquellos  que vienen a juicio, y que son alojados provisoriamente en el pabellón  10.

Sin embargo en esta oportunidad se comprobó la suficiencia y casi diriamos abundancia de los depositos alimenticios visitados, contrariamente a lo advertido en las visitas del año 2011, con lo cual  la minima entrega ( 1 vez al dia) y pesima calidad (polenta con algun hueso, lentejas sin carne, sopa, fideos blancos) carecen de sustento logico, y agravan las condiciones de detencion resultando para con el Estado que provee los alimentos que estos pabellones no reciben,  por lo menos, una mala practica que debe ser  investigdada y sancionada.

Ello constituye en los terminos del derecho internacional de proteccion de los derechos humanos “ malos tratos”.

En el pabellon 9 en cambio la misma mala calidad de los alimentos se entrega dos  veces al dia, lo que denota una vez mas el trato selectivo,  que sugiere una forma de arbitrariedad. 

Preguntado  por las suscriptas  fue confirmada  la sospecha de ausencia de atención médica y psicológica, no acercandose profesional alguno a esos pabellones, a pesar de las claras  Reglas sobre aislamiento, y la existencia de medicos de planta.

De hecho en  ambos pabellones los detenidos alli alojados sufren aislamiento arbitrario, innecesario e irracional, en tanto permanecen “engomados” osea encerrados en celdas las 24 hs, sin acceso al patio, a la recreacion, a la  educacion  o al trabajo.

Un joven alli alojado  uso una frase terrible cuando le preguntamos el lapso que llevaba en esa celda. Dijo “No se. No tengo nocion del tiempo. No se que dia es hoy”.

Aquí  los detenidos no tienen  acceso a las duchas, tratando de higiniezarse con un cacharro con  agua fria que entibian “con cables electricos” inundando la celda y colocando seriamente en riesgo su integridad fisica.

Por el contrario  no recibimos criticas en torno del acceso al teléfono.

En las celdas, de pequeñas dimensiones se pueden observar cuatro camas cuchetas  con colchones  muy bajos apoyados sobre la construcción, comprobándose las dificultades e incomodidad. Peor es el caso de los detenidos que deben compartir los camastros  o dormir en el piso con y sin colchones agravandose  las consencuencias de ello por el frio intenso que sufre el conurbano.

Es que los calabozos  alojarían muy mal a cuatro personas ya que son angostas sin duchas ni agua caliente, de mesas de material,  con una unica letrina. Pero lo cierto es que alojan muchas mas personas, contribuyendo a un hacinamiento degradante y brutal. 

No es simplemente el  hacinamiento una  mala condicion de la detencion sino una practica estatal que promueve la indignidad y la promiscuidad, en tanto las conductas activas y omisivas del Estado aquí tambien deben considerarse “trato  inhumano y degradante”.

El confinamiento  observado surge ademas de los dichos de los penitenciarios que entienden esa practica como “legal”

Celdas con 6 personas alojadas con cuatro colchones; o 7 personas en cinco colchones y cuatro camastros,  demuestran con imagenes perversas las palabras de las autoridades de la Unidad 40 que afirman la existencia de sobrepoblación. 

Las frazadas son provistas por la familia y son  muy escasas usandose en general a modo de colchón o para tapar las ventanas,   ya que la totalidad de los aberturas del pabellon 10 carecen de proteccion de vidrio o poliuretano,  tanto como la mayoria de las ventanas del pabellon 9 tienen los vidrios rotos.

Ello no es un dato menor en tanto el 11 de julio a la mañana se sufria muchisimo el clima frio en el Conurbano.

Las autoridades penitenciarias reconocieron que no existía un análisis previo del legajo medico y ni se realizaba un diagnostico médico periodico en los  en los pabellones de aislamiento (9 y 10). 

También se constató la ausencia de un plan para detectar, con el consentimiento de los examinados, personas infectadas con VIH u otras enfermedades infectocontagiosas. Durante la visita del pasado 11 de julio se observo a primera vista que muchos detenidos sufrian lesiones y dolencias sin atencion alguna, reclandose en todos los casos que a pesar de sus pedidos  no “los sacaban al medico”. 

 Tampoco se  controla si alguna  patología se agrava   en el contexto de aislamiento.  En particular  ante la ausencia de vidrios en las ventanas, la insuficiencia de  frazadas  y colchones,  y el deficiente estado general de las  celdas. No denotan control de legajo, ni entrevista profunda, ni certificación del mayor o menor riesgo para la salud que acarrea la permanencia en  esos pabellones. 

La gravedad de las condiciones  se profundiza  con el alojamiento en estado de aislamiento, en  celdas de pequeñas dimensiones  con la letrina tapada, en la mayor parte de los casos. Deberá investigarse sólo por sentido comun la existencia de cañerias tapadas  y  eventuales aguas servidas o contaminadas  que se veian  por las ventanas de las celdas en los inundados  aledaños con apariencias de residuos organicos, tal como se ven en las fotografias que acompañamos. 

No observamos por supuesto calefacción, ni luz artificial suficiente y segura. Por el contrario la escasa  iluminacion da cuenta de los  graves riesgos a los que se ven sometidos los detenidos  ya que  en todos los casos se observaron los cables colgando sin proteccion ni cobertura alguna  y una unica bombita absolutamente insuficiente. 

Escuchamos, en el marco del secreto  profesional, expresamente relatos  reiterados de una practica sistematica – en especial frente a reclamos-  que durante el día y la noche  los funcionarios  penitenciarios -unicos con acceso- “prenden y apagan” intermitemente el suministro electrico  provocando  un brutal sufrimiento a los detenidos.

Otra practica terrible escuchada por las suscriptas  debe ser caracterizada como una violacion a los derechos humanos por omision. Consiste en observar  y permitir como los detenidos de una u otra celda  desnudan y golpean  robando las pertenencias de otro alli alojado, atandolos en las manos y en los pies  y “tirándolos al pabellón”. Para ello es obvio que los funcionarios penitenciarios deben abrir la celda tomando conocimiento del suceso y permitiéndolo sin conducta impeditiva alguna.  La denominan a esta practica de tortura “ hacer el chancho” . 

Las condiciones de detención no solo violan derechos, sino que lo someten a  indignidad, y arriesgan su vida  tornando ilegitima la cautela.

La situacion relatada resultó común a todo el pabellon nro. 9 y 10.  

Puntualmente hacemos saber  que   las condiciones de   detención observadas violan los estándares mínimos que el Derecho Internacional impone, en el marco del art 75 inc 22 de la CN 

III. FUNDAMENTOS 

El presente es dirigido a V.S. a fin de que de conformidad con lo dispuesto por el art.405 CPP, ordene las medidas tendientes a que cesen las  condiciones que agravan la detención de los alojados en los pabellones 9 y 10  afectando su integridad física y violando sus derechos 

Solicitamos se  hagan efectivas las garantías reconocidas en los arts.18, 43 y 75 inc.2 de la Constitución Nacional; arts. 10, 15, 20 y 30 de la Constitución de la Provincia de Bs.As.; arts. 10.1 y 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; arts.1, 5, 11 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y arts.1, 12 y 13 de la Convención contra la tortura y otros tratos o penas crueles y degradantes.

Sin  perjuicio que este no es el caso, por cuanto no estamos ante reclusos  las condiciones de su alojamiento violan no solo su dignidad y su derecho a no afectar su integridad fisica, sino que directamente contradicen las reglas  9  (1) , (2) , 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 17, 18, 19, 20, 21, 37, 38 y  40.

La presente accion se  apoya en la  violacion por parte del Estado de los estandares minimos que prevee el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,  a partir del cual la situacion constatada,  agrava las condiciones de detencion  en el marco de un encierro,  lo cual justifica el presente.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nación (CSJN) declaró en in re “Verbitsky”, V856.XXXVIII, “que las Reglas Mínimas para el Tratamiento de Reclusos de Naciones Unidas, recogidas por la ley 24.660, configuran las pautas fundamentales a las que debe adecuarse toda detención”. 

Es flagrante la violación a la regla XXII de los Principios y Buenas Practicas sobre la Protección de las Personas Privadas de Libertad de las Américas de la CIDH 

El contenido del deber es sencillo y en la tarea de establecer un patrón mínimo debe considerarse la utilización plural de los servicios sanitarios y las necesidades habituales de una persona adulta.

La desobediencia –como ocurre en este caso- de cualquiera de las pautas mínimas que reglamentan el alojamiento, conforma una presunción muy firme, difícil de derrotar, acerca de la ilegitimidad del encierro.

Parece una obviedad hablar de afectación a la dignidad, aquí donde la degradación es parte de la lógica del encierro. En ese marco, habría que coincidir en que: “La privación de libertad  plasmada en un sistema  de encierro carcelario implica mucho más que la prohibición de circular. El precio que hay que pagar por el delito cometido es un quantum de tiempo de la propia vida, tiempo del que se apropia el Estado” (Citando a Foucault: Nari, Fraguas, Fabre y otras en: “ Me queda la palabra” , Voces de Mujeres encarceladas, pag 25 Edit Catálogos.)

Asi, es deber del Estado garantizar el cumplimiento de los principios 1, 3, 5, 6 , 19 y 20 del Conjunto de principios para la proteccion de todas  las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision, adoptados por la Asamblea General de la Naciones Unidas  en su resolucion 43/173 del 9 de diciembre de 1988

En principio la premisa no puede ser otra que la dignidad del hombre, y mas aun el  privado de su libertad.  No solo la prohibición absoluta de torturas, sino el deber de trato humano y respetuoso de su condición de detenidos.

Por esto, lo contrario importa un agravamiento de las condiciones  de detención debidas por el Estado, y ante ello es procedente la impetración de la garantía constitucional de Habeas Corpus.

El absoluto incumplimiento de las “Reglas Mínimas para el Tratamiento de los reclusos”  ( resolución 663 Consejo Económico y Social de  la Organización de Naciones Unidas del 31 de julio de 1957 )  para con los detenidos  se agrava en caso de tratarse de procesados, y supone por lo menos un compromiso del Estado frente a la violación de los derechos fundamentales.

Si  entendemos que las condiciones de detención son por lo menos las que prescriben las normas en cuestión,  encontramos con toda claridad un agravamiento de las condiciones de detención debidas, ante la ausencia del trato debido..

El fin de asegurar la prosecución del proceso no puede ser suficiente para tolerar en el Estado tan  grave violación a los derechos humanos, que convierten en  ilegitima la detención.

También la Constitución Provincial dispone que “Las prisiones son hechas para seguridad y no para mortificación de los detenidos” y que “Todo rigor innecesario hace responsables a las autoridades que lo ejerzan” (art. 30), a la vez que concede a todas las personas el derecho “Al respeto de la dignidad, al honor la integridad física, psíquica y moral” (art. 12 inc.3), asegura que los habitantes “Gozan de los derechos y garantías que establece la Constitución Nacional, los que emanan en su consecuencia a través de los tratados celebrados por la Nación y los que se expresan en esta Constitución” (art. 11) y establece que “Toda ley decreto u orden contrarios a los artículos precedentes o que impongan al ejercicio de las libertades y derechos reconocidos en ellos otras restricciones que las que los mismos artículos permiten o priven a los ciudadanos de las garantías que aseguran, serán inconstitucionales y no podrán ser aplicados por los jueces...”, haciendo responsables a los funcionarios y empleados que la hayan autorizado o ejecutado (art. 57). 

En el ámbito de la provincia de Buenos Aires “la asistencia de los procesados y el tratamiento y/o asistencia de los condenados a penas privativas o restrictivas de la libertad” son regidos por la Ley de Ejecución Penal Bonaerense, nro. 12.256.

Asimismo, la regla 32 dispone lo siguiente:

“1) Las penas de aislamiento y de reducción de alimentos sólo se aplicarán cuando el médico, después de haber examinado al recluso, haya certificado por escrito que éste puede soportarlas. 

2) Esto mismo será aplicable a cualquier otra sanción que pueda perjudicar la salud física o mental del recluso. En todo caso, tales medidas no deberán nunca ser contrarias al principio formulado en la regla 31, ni apartarse del mismo.

3) El médico visitará todos los días a los reclusos que estén cumpliendo tales sanciones disciplinarias e informará al director si considera necesario poner término o modificar la sanción por razones de salud física o mental”.

El aislamiento, como forma de castigo, es degradante y arbitrario, pero en el caso de las personas alojados por semanas en el pabellón 3 (transito),  resulta además irracional y afecta el derecho a un trato digno e igualitario.

Es flagrante la violación a la regla XXII de los Principios y Buenas Practicas sobre la Protección de las Personas Privadas de Libertad de las Américas (CIDH), que puntualmente establece: 

“Se prohibirá, por disposición de la ley, las medidas o sanciones de aislamiento en celdas de castigo…En todo caso, las ordenes de aislamiento serán autorizadas por autoridad competente y estarán sujetas al control judicial, ya que su prolongación y aplicación  inadecuada e innecesaria constituirá actos de tortura, o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

El artículo 60 de la ley 24.660 también establece que “... Los establecimientos deberán disponer de suficientes y adecuadas instalaciones sanitarias y proveerán al interno de elementos indispensables para su higiene” y todas las regulaciones antes referidas contienen prescripciones similares. 

El contenido del deber es sencillo y en la tarea de establecer un patrón mínimo debe considerarse la utilización plural de los servicios sanitarios y las necesidades habituales de una persona adulta.

Según las “Reglas Mínimas”, 

“13. Las instalaciones de baño y de ducha deberán ser adecuadas para que cada recluso pueda y sea requerido a tomar un baño o ducha a una temperatura adaptada al clima y con la frecuencia que lo requiera la higiene general según la estación y la región geográfica, pero por lo menos una vez por semana en clima templado”. La regla 15, a su vez, afirma que los reclusos “... dispondrán de agua y de los artículos de aseo indispensables para su salud y limpieza…”.

La Regla 25 dispone:

“1) El médico estará de velar por la salud física y mental de los reclusos. Deberá visitar diariamente a todos los reclusos enfermos, a todos los que se quejen de estar enfermos y a todos aquellos sobre los cuales se llame su atención. 2) El médico presentará un informe al director cada vez que estime que la salud física o mental de un recluso haya sido o pueda ser afectada por la prolongación, o por una modalidad cualquiera de la reclusión”. 

Mas aun la Regla 26, por su parte, ordena lo siguiente: 

“1) El médico hará inspecciones regulares y asesorará al director respecto a: a) La cantidad, calidad, preparación y distribución de los alimentos; b) La higiene y el aseo de los establecimientos y de los reclusos; c) Las condiciones sanitarias, la calefacción, el alumbrado y la ventilación del establecimiento; d) La calidad y el aseo de las ropas y de la cama de los reclusos; e) La observancia de las reglas relativas a la educación física y deportiva cuando ésta sea organizada por un personal no especializado. 2) El Director deberá tener en cuenta los informes y consejos del médico según se dispone en las reglas 25 (2) y 26, y, en caso de conformidad, tomar inmediatamente las medidas necesarias para que se sigan dichas recomendaciones. Cuando no esté conforme o la materia no sea de su competencia, trasmitirá inmediatamente a la autoridad superior el informe médico y sus propias observaciones”.

Es un imperativo legal del estado garantizar el cumplimiento de los principios reconocidos en los arts. 18, 43 ultimo párrafo y 75 inc. 22 de la Constitución Nacional; 10, 15,  20 2º párrafo, 30 y 57 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires;  , 9 y 10.1 y 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para la Administración de la Justicia de Menores; 1, 5, 11 y 25 de la Convención Americana de Derechos Humanos; 1, 12 y 13 de la Convención contra la Tortura y otros tratos o penas crueles y degradantes; 92 de las Reglas Mínimas para el tratamiento de los reclusos; el art. 8 del C.P.,  así como el propio Reglamento de Detenidos de la Policía de la Provincia de Buenos Aires, en especial los arts. 71 y 72 (Resolución 36.381 del Sr. Jefe de Policía del 21/9/77); todas estas normas legales vigentes y operativas, algunas de jerarquía constitucional.

IV. RESOLUCION 

Verificada en este caso la violación de las reglas mínimas que se deben respetar para garantizar los derechos de las personas  y  los establecimientos de detención, le corresponde a V.S . hacer cesar la situación de afectación a la integridad física y prevenir su reiteración futura. Ello no sólo se desprende de la nuda letra del art. 18 de la CN, que responsabiliza a los jueces que homologuen medidas que mortifiquen a las personas privadas de su libertad, sino también de lo dispuesto por la CSJN in re “Verbistky”.

No es desconocida para las suscriptas la mala practica penitencia   por la cual despues de una visita  o  una accion de habeas corpus  se realizan traslados masivos y a zonas lejanas afectando a los detenidos. Advertimos que, VS , debera arbitrarar los medios para que ello no ocurra, en especial ante el inmenso edificio de alcaldia que existe a unos metros de la Unidad 40.

Le hacemos saber que en la tarde  y noche del dia 11 de julio luego de nuestra visita el SPB realizó traslados  indiscriminados, inconsultos y arbitrarios  en una clara maniobra para evitar las responsabilidades que pudieran verificarse. Solicitamos entonces verifique la existencia de traslados los dias 11, 12 y 13 de julio de los pabellones 9 y 10 analizando su verosimilitud y equidad. 

El  Tribunal debera garantizar  que los detenidos  se alojen  cerca de su familia  y   cumpliendo el Estado con  el principio 19 del Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de prisión que textuamente reza:” Toda  persona detenida  o presa  tendrá el derecho de ser visitada, en particular  por sus familiares y de tener correspondencia  con ellos y tendrá oportunidad  adecuada  de comunicarse con el mundo exterior ...”. 

La  norma 79 de las “Reglas Minimas para el  Tratamiento de los Reclusos  dice que “ S e velara  particularmente  por el mantenimiento  y el mejoramiento  de las  relaciones  entre el recluso y su familia ...” 

Mientras que la regla 80 dispone que “ Se tendrá debidamente  en cuenta  desde el principio de cumplimiento de la condena  el porvenir del recluso después de su liberación. Deberá alentarse  al recluso  para que mantenga   o establezca  relaciones con personas o orgasnismos  externos que puedan favorecer  los intereses de su familia  así como de su propia readaptación social”.

Por ello es menester que, ademas ante las graves deficiencias de infraestructura denunciadas VS clausure  los  Pabellones  9 y 10  disponiendo  la prohibición de alojar detenidos  hasta tanto se realicen las refacciones que los tornen habitables, conforme a los estándares legales, para adecuar el lugar a las pautas mínimas que reglamentan el alojamiento. 

En definitiva, de lo que se trata es de garantizar la protección de derechos mediante la implementación de remedios que resulten efectivos. Según destaca Christian Courtis la efectividad de un recurso judicial está vinculada, entre otros factores, a la adecuación del remedio en tanto instrumento de tutela del derecho afectado, es decir, como herramienta para prevenir, detener, privar de efectos y reparar la afectación al derecho humano de que se trate. (Courtis, Christian, “El caso ‘Verbitsky’: ¿Nuevos rumbos en el control judicial de la actividad de los poderes políticos?” de Christian Courtis, Publicado en Nueva Doctrina Penal 2005/B)

V.PRUEBA

Ofrecemos la siguiente prueba, útil a nuestra pretensión:

A. Documental: 

a)  Acompañamos  la información proporcionada  por las autoriades penitenciarias a nuestro pedido consistente en el menu que el SPB dice que se le brinda a los internos, los alimentos faltantes, los reclamos de colchones, el plan de evacuacion de incendios, la  matricula de trabajadores por seccion, la planilla de las personas alojadas en el pabellon 9 y 10 y el Orden del dia con  el numero de  internos alojados en la U 40.- 

b)  El CD con fotos digitales.-

c) El acta consignando la visita.

B. Informativa:

a) Se  requiera a la U 40 copias certificadas del libro de visitas  de las recorridas realizadas por los funcionarios judiciales durante este año  y partir de ello se solicite a los funcionares que  sirvan acompañar las actuaciones que se hubieran producido.

b) Se oficie al Servicio Metereológico Nacional a fin de que informe las temperaturas extremas diarias, durante los últimos dos meses, en la zona de  Trasradio .

C) Se solicite ad efectum videndi et probandi  la acción de habeas corpus presentada por las Dras Piñero y Mestrin a favor del Sr Soto y los detenidos alojados en el pabellón de Separación  ( SAC) en tramite ante el TOC 6  y presentada el día 19 de abril del año 2012-

d) Se solicite a las autoriades penitenciarias en el Informe de este proceso   que marca la ley que se expidan sobre  la capacidad  y legalidad de los  pabellones 9 y 10   y de  la unidad en su conjunto para alojar detenidos en el marco de los estándares constitucionales. En el mismo informe se haga saber si la Alcaldia  inuagurada en marzo del corriente año  que se erige a metros de la Unidad 40  se encuentre en funcionamiento, y en su caso la capacidad legal y los detenidos efectivamente alojados alli.

. C. Pericial:

a) Se designe al Ingeniero Gonzalez, Experto en Seguridad e Higiene de  la SCBA, y/o perito arquitecto de oficio, a fin de que, luego realizar una amplia inspección en los pabellones 9 y 10   y de examinar la prueba ofrecida, informe al tribunal sobre el estado edilicio,  las condiciones de habitabilidad  y los riesgos que las actuales circunstancias conllevan para las alojadas.

VI. PETITORIO



 

Por lo expuesto, de VS solicitamos :

a) Tenga por presentada la accion de habeas corpus correctivo por agravamiento de las condiciones de detención, a favor de los detenidos  alojados en los pabellones 9 y 10    

b) Ordene la designacion de la audiencia prevista en el Rito, cite a la autoridad responsable del SPB  y elabore un mecanismo de prevencion que evite la repeticion. 

c) Clausure los pabellones  visitados

d) Evite traslados fuera de las unidades del conurbano, para impedir que las conductas evasivas del Estado restrinjan aun mas los derechos  de las personas detenidas, y evalue los traslados realizados los dias 11, 12 y 13 de julio-. 

e) En nombre del Estado Provincial, garantice la integridad fisica de los detenidos.

f) Haga saber a la Subsecretaria de Derechos Humanos de Personas Privadas de Libertad   de la SCJBA las circunstancias que se detallan.





Proveer de conformidad 





SERA JUSTICIA 


